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Tvlrce inovace

ALZHEIMER’S SUPPORT CENTER CZECH REPUBLIC:
7adatel (dale P1): metodika, monitoring a
koordinace projektu a jeho evaluace

Spolutvirce inovace

Komunitni centrum  Petrkli¢, z.s.: zajistuje
implementaci replikace a poskytuje socialni sluzbu
v jednotlivych lokacich.

Ceské sdruieni Cirkve adventistl s.d.: vlastnik
infrastruktury — v kazdém implementa¢nim misté
disponuje budovou a 3-5 zdjemci o praci
pecovatell.

Rozpocet

9 598 626,25,- K¢

Doba realizace projektu (od —do):

1.3.2016—28. 2. 2018

Evaluované obdobi:

1.3.2016—28. 2. 2018

ZAVERECNA EVALUACNI ZPRAVA

Cislo vydani: 1 Datum: 2. 4. 2018 Strana: 2 z 38




* K Evropska unie
Evropsky socialni fond
* ok Operacni program Zaméstnanost

* % %
* ok

1. Splnéni cilG projektu

Cil hlavni

Cilem projektu je upscaling pilotné ovéreného a validovaného modelu, jehoZ zavedeni sniZuje ndklady
aZ na 50 % oproti vychozimu stavu pfi zachovdni kvality a dostupnosti poskytované socidlni sluzby.

vvvvv

Cile dilci

Klicové zmeény (cile), které projekt ocekdval, jsme rozdélili do dvou primdrnich okruhu:

A) SniZeni ndkladi na hodinu péce u 10 novych poskytovatelt na uroven validované ndkladové ceny
(primérné 50% sniZeni). To konkrétné znamend a zména vychdzi:

- Vykon predpokladany na zdkladé pilotu: 35 000 hodin.

- Priimérnd ndkladovd cena prokdzand v pilot. projektu: 716 Ké/hod, tj. pfi 35 000 hod celkem 25
060 000 KC¢.

- Validovand ndkladovd cena, prokdzand v pilot. projektu: 360 Ké/hod, tj. pfi 35 000 hod celkem
12 600 000 KCc.

- uspora ve vysi 12 460 000 KCc.

B) Rozsifeni (dalsi podrobné rozpracovani), lokalizace a standardizace metodiky implementace
inovacniho reseni, s dirazem na efektivitu, kvalitu a dostupnost = vytvoreni podminek pro dalsi replikaci
a tim i doloZeni funkénosti navrZeného feseni. To md za ndsledek dosahovadni dalsiho impaktu v obdobi
po skonceni projektu.

1.1 Jak byly splnény cile projektu (tj. v jaké mife — zcela, ¢astecné, v rozhodujici mite, z¢asti, z mensi
Casti, vlibec ne)?

Cile projektu byly naplnény zcela. VSechna stfediska plni ukazatele efektivity v normé:

e Hodnota nakladu na 1 odpecovanou hodinu nedosahuje v zadném ze stfedisek ani 300,-k¢/hod
(norma je stanovena do 360,- K¢).

e Procento odpecované doby na celkovém fondu pracovni doby se u stredisek pohybuje od 84%
do 99% (norma je stanovena jako min. 80%).

Pro evaluaci byl na zdkladé cile inovace vytvoren strom cill, ktery poslouzil k definici cilovych
ukazatel(. Ovérené ukazatele cilového stavu vykazovaly patficnou miru naplnénosti. Podrobné ukazuje
pfiloha ¢islo 1 i s kratkym komentarem.

1.2 Jak odpovida spinéni cili predpokladim formulovanym v projektové Zadosti?

Ve srovnanis projektovou zadosti nebyl naplnén zdmér dosdhnout v zavéru projektu vykonnost 35 000
odpecovanych hodin ro¢né — tedy pridmérné 3 500 hodin ro¢né na kazdé stredisko. DosaZzena realita
v prosinci 2017 ¢inila 1 485 hod mési¢né, tj. 17 820 hod roc¢né, tj. cca 50% uvaZované hodnoty.
Dlvodem tohoto podkroceni je nezafazeni poskytovatele do sité socialnich sluzeb pfislusnych krajd —
poskytovatel bez dotacnich prostfedkdl nemohl z dlivodu predbézné opatrnosti souhlasit s rozvojem
sluzby, ackoliv poptdvka vykazovana byla.

Ostatni cile naplnény byly — viz ¢ast 1.1.
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1.3 Je dosaZené feseni lepsi oproti alternativnim pfistupiim?

Dosazené feSeni nema v Ceské republice alternativu. Podstatou inovace bylo pfinést novy efektivni
model pecovatelské sluzby. Vzhledem k vySe uvedenému lze konstatovat, Ze projektem navriené
feSeni poskytovani pecovatelské sluzby Ize délat efektivnéji za zachovani kvality sluzeb.

1.4 Je dosaZené reseni nové oproti alternativnim pristuplim a v jakém kontextu?

Soucasny model pecovatelské sluzby je realizovan v nezménéném stavu jiz od 70. let minulého stoleti.
Mirnou zménu pohledu na poskytovani ptinesly po roce 2007 inspekce kvality socidlnich sluzeb.
Prakticky az do vzniku zadkona o socialnich sluzbach se pecovatelské sluzby nezamérovaly na sanaci
odborné naroc¢nych potreb (polohovani, hygiena a specializovali se na dovoz obéd( (eventualné podani
jidla, uklidy a nakupy). Pro tento prevazujici typ sluzby byly dlouhodobé vytvareny struktury, metodiky,
alokovan personal a vytvoreny technické zdroje. V pfipadé potreby pomocis hygienou uzivatele se tato
sluzba bézné vykonavala ambulantné v sidle sluzby. Toto ma za nasledek nesoulad mezi alokovanymi
personalnimi zdroji a skuteCnou potrebou uZivatell. Zatimco tradi¢ni ¢innosti (dovoz obéd(, uklid,
nakupy) jsou sanovany, odborné ¢innosti (hygiena v domacnosti, polohovani a feSeni individudlnich
specifickych potreb) jsou ¢asto odmitany. Neni pro né kapacita a jsou omezeny do zbytecné zuzenych
provoznich hodin, které vSak do znacné miry vypliuje ¢innost, ktera neni pfimou péci o uzivatele.

Dosazené fesSeni demonstruje na svych vystupech, ze lze opustit tradi¢ni model, vychazet vstfic
potfebam uZivatell a sluzby poskytovat finanéné vyhodnéji, asové flexibilnéji a pfesto se zachovanim
potrebné kvality pro uzivatele.

2. Postup realizace feSeni

Hlavni kroky reseni

1. Fdze: Prokdzat moZnost replikace modelu s vyuZitim jiZ vytvorené metodiky a jeji pfipadnad
modifikace do standardizované podoby. Stanovit zdrojové/kapacitni ndroky na replikaci a jeji Zddouci
postupy, které maximalizuji ndkladovou efektivitu replikace.

2. Faze: Zpfistupnit standardizovanou metodiku modelu a poznatky z jeji replikace (metody replikace)
dalsim zdjemcum o vyuZiti a jejich podpora, a to na trovni klicovych stakeholderd, tj. poskytovatelii
socidlnich sluZeb a subjektd, které je financuji.

Obé faze probihaji témér v prekryvu, kdy pét mésicli po spusténi faze 1 (tedy od zahdjeni projektu)
zacind realizace fdze 2 a obé fdze jsou soubézné realizovdny aZ do skonceni projektu. Fdze 2 pracuje
s vystupy Fdzel

2.1 Jak odpovidal postup reseni predpokladlim formulovanym v projektové Zadosti?

Postup reseni odpovidal predpokladim projektové zadosti v pfimérené mire. Nedochazelo k zasadnim
odchylkdm od navrZzeného postupu, inovacni zamér byl naplnén.

2.2 Jaké vyznamné problémy/prekazky se objevily pfi realizaci?

V ramci feseni doslo k odchodu narodni implementatorky z projektu — nemélo zadny dopad.

PGvodné méla byt inovace realizovana v nasledujicich oblastech: Hlavni mésto Praha; Stfedocesky kraj
(vSechny okresy); Jihocesky kraj (vSechny okresy); Karlovarsky kraj (vSechny okresy); Kralovehradecky

kraj (okres Trutnov); Pardubicky kraj (okresy Usti nad Orlici a Svitavy); Moravskoslezsky kraj (okresy
Karvina a Frydek Mistek). Ukazalo neschldné realizovat inovaci v uvedenych regionech. Inovace byla
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implementovana ve vysledku v nasledujicich stiediscich: Hlavni mésto Praha I; Jizni Cechy — Zapad; Jizni
Cechy — Vlychod; Karlovarsko I; Karlovarsko II; Dvojstfedisko €. — Maridnskolazefisko; Stredo&esky kraj;
Orlickoustecko a Svitavsko; Kralovéhradecky kraj — nemélo Zadny dopad na faktické vysledky inovace
ani fungovani projektu.

Doslo ke kratkodobé zhorsené komunikaci klicového partnera projektu (podrobné v pribéiné
evaluacni zpravé) — nemélo Zadny dopad.

Poslednim identifikovanym problémem pak bylo neustalé feseni predsudkovych postojl viéi modelu
3S. Konkrétné to znamena neochota obci a kraji zarazovat novou sluzbu do stavajici sité socialnich
sluZzeb a neochota ménit zpUsob poskytovani pecovatelské sluzby. Zaroven v pribéhu komunikace
s obcemi a dalSimi klicovymi poskytovateli dochazelo v rdmci jednani z jejich strany ke zpétné vazbé
tykajici se: a) Model neni ekonomicky realizovatelny. B) Flexibilni ivazky nejsou atraktivnim zplsobem
zaméstnani, bude nedostatek osob ochotnych pracovat vinovativhim modelu. C) Model 3S je
orientovdn pouze na feSeni ndkladovosti pecovatelské sluzby. V ramci evaluace doslo k zjisténi, ze
doba feSeni projektu je kratka na to, aby dosazené vysledky dokdazaly presvédcit vétsi procento
klicovych aktér( v oblasti pecovatelské sluzby. Pro budouci udrzitelnost modelu je nezbytna soustavna
prace zaloZzend na edukaci a nové lze vyuzit konceptu advokacni prace, ktery predstavuje v ramci
neziskového sektoru relativné v nasich podminkach novy nastroj ovliviiovani klicovych aktér(
(stakeholdert). Vysledky a pribéh projektu ukazuji, Ze v pripadé dalsiho Sifeni této inovace bude
nezbytné zfidit roli pro konkrétniho ¢lena resitelského tymu projektu, ktery by se praci s klicovymi
stakeholdery vénoval systematicky a soustavné alespori v rdmci ¢aste¢ného uvazku.

2.3 Byly tyto problémy/prekazky dostate¢né zohlednény v projektové zadosti?

Projekt dostatecné definoval mozné prekazky jiz v samotné projektové zadosti. To je dlivodem, proc
citované situace projekt absorboval bez dopadu na jeho vysledky véetné inovacniho feseni. Podrobné
viz dale.

2.4 Bylo mozné problémy/prekazky v projektové Zadosti Iépe identifikovat?

Prabéh feseni projektu ukazuje, Ze ve svém zakladu byly prekazky reseni (rizika projektu) definovany
spravné. Pro dalsi pokracovani a mozné dalsiinovace doporucujeme zaméfit se pravé, jak bylo uvedeno
vySe na zvlastni praci se stakeholdery, ale také s konkurenty v mistni siti socidlnich sluzeb. Realizator
projektu toto nijak nepodcenil, nicméné se ukazala nutnost vétsiho prostoru pro tuto ¢innost.

Také projekt predpokladal pouze nizké riziko odstoupeni partnera projektu. Jak bylo popsdno
v pribézné evaluacni zpravé a jiz byl na tuto udalost jednou uveden vyse odkaz, nastala v priibéhu
feseni situace, kdy prestal komunikovat jeden z klicovych partner(. Tato udalost nebyla ocekavana,
nicméné realizator mél dostatené mechanismy situaci feSit. Situace byla vtomto pfipadé
komplikovand, Ze mezi vSemi partnery projektu panuji pratelské vztahy, které byly vsak ovlivnény
spolecnou participaci na projektu. Zmény behavioralnich projevl v téchto pfipadech Ize predpokladat
jen obtizné, nebot projektové tymy fesi obvykle lidé, ktefi se dobfe znaji minimalné po pracovni
strance, ¢asto vSak i po osobni.

ZAVERECNA EVALUACNI ZPRAVA
Cislo vydani: 1 Datum: 2. 4. 2018 Strana: 5 z 38




* K Evropska unie
Evropsky socialni fond
* ok Operacni program Zaméstnanost

* % %
* ok

3. Charakteristiky cilové skupiny
Charakteristiky znevyhodnéni CS

Cilovou skupinou jsou poskytovatelé socidlni sluZzby Pecovatelskad sluzba (§40 zdk. 108/2006 Sb.), nebo
subjekty (prdvnické osoby), které takovou sluzbu pldanuji zfidit. Projekt nabizi implementacni podporu
pfi prechodu na Pecovatelskou sluzbu 3S, kterd svou efektivitou, kvalitou a dostupnosti umozZriuje
dosahovat stejné jednotky produkce (odpecovand hodina) s 50% ndkladovosti. Cilovd skupina je v
projektu zapojena jako regiondini realizdator inovacniho feseni a kaZdy zapojeny poskytovatel ziskdvad
zkusenosti k tomu, aby se ve svém regionu po skonceni projektu mohl sam stdt regiondlnim
implementdtorem, poskytujicim konzultacni podporu ostatnim poskytovatelum pri provddéni dalsich
implementaci. Poskytovateliim zapojenym do projektu bude preddvdano kompletni know-how a budou
pri poskytovdni implementacni podpory cilené motivovadni k dalsimu sifeni inovacniho feseni. Zdrover
se poskytovatelé, u kterych probihd implementace, stdvaji spolurealizdatory inovacniho feseni v oblasti
jeho dalsiho rozvoje - upscalingu, planovaného na obdobi po skonceni tohoto projektu.

3.1 Jak vhodna byla metoda vybéru cilové skupiny pro splnéni cili/narok( realizace?

Vyhoda vybéru cilové skupiny spocivala vtom, Ze interni poptavka v oblasti cilové skupiny vznikla
zapojenim partnera, ktery Pecovatelskou sluzbu 3S pilotné poskytoval a mél zajem o jeji implementaci
do daldich 10 mist (Komunitni centrum Petrkli¢, z.s.). Dal$i partner (Ceské sdruzeni Cirkve adventist(
sedmého dne) mélo zajem poskytnout provozni prostory a personalni zdroje.

Tento fakt pomohl vyrazné usnadnit realizovat inovacni feseni. Prestoze byly fadné smluvné oSetreny
vztahy mezi partnery, ukazalo s v jednom momentu feseni projektu, Ze interni poptavka muze byt do
urcité miry slabinou. Podrobné vysvétleno v Pribézné evaluacni zpravé a také monitorovaci zpraveé.

Vybér cilové skupiny povaZzujeme za vhodny z téchto divodu: Partner ma zkusenosti s poskytovanim
pecovatelské sluzby dle inova¢niho modelu. DalSi partner disponuje zazemim i personalnimi
kapacitami a je dostatecné zastoupeny vregionech. PrestoZze doslo v prlibéhu feseni projektu
ke zménam ve strediscich, nemélo toto negativni vliv na vysledky inovace. To se podafilo zabezpecit
pravé i diky dostatecné infrastrukture partnerd a jejich pracovnimu potencialu, viz déle.

3.2 Jak vhodna byla metoda vybéru CS z hlediska vynaloZenych zdroji? (Napf. z jak velkého souboru
byl vybran vysledny pocdet vhodnych kandidatl, jak naro¢ny byl tento vybér, bylo nutno vybrané
kandidaty v pribéhu feseni nahradit)

Metoda vybéru cilové skupiny byla s ohledem na vynaloZené zdroje velmi efektivni. Vedle potifebného
zazemi a zajemce o pecovatelskou profesi se partner Ceské sdruzeni Cirkve adventistd sedmého dne
podilel na lokalizaci metodiky. Komunitni centrum Petrkli¢ prokazalo za dobu svého plsobeni, Ze je
schopné model pecovatelské sluzby 3S dale rozvijet a podilet se na implementaci v dalSich regionech.

Timto od zacatku projektu dochazelo nejenom k Uspore financnich nakladd, ale zejména k zvyseni
efektivity, zajisténi potfebné dlvéry v realizaci inovacniho feSeni a tedy klicovy predpoklad prokazani
pozitivniho vysledku.

Zmény struktury stfedisek jsou doloZeny v monitorovacich zpravach. Vsechna strediska zasahla
nasledujici pocty pracovnikd (cilovou skupinu):

e Multistredisko Hlavni mésto Praha — z mimoprojektovych prostiedkl zaméstnano v ramci
projektu 24 osob — pecovatelek a pecovateld.

e Multistfedisko Jizni Cechy - z mimoprojektovych prostiedkd zaméstnano v ramci projektu 22
osob — pecovatelek a pecovatel(.
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e Multistredisko Karlovarsko - z mimoprojektovych prostfedkl zaméstnano v ramci projektu 40
osob — pecovatelek a pecovatel.

e Multistiedisko StfedocCesky kraj - z mimoprojektovych prostfedkll zaméstnano v ramci
projektu 17 osob — pecovatelek a pecovatelll

e Stredisko Pardubicky kraj - z mimoprojektovych prostredk(i zaméstnano v rdmci projektu 12
osob — pecovatelek a pecovatel.

e Stredisko Kralovéhradecky kraj - z mimoprojektovych prostfedkl zaméstnano v ramci projektu
7 osob — pecovatelek a pecovateld.

Celkem bylo z mimoprojektovych prostfedkl zaméstnano v ramci projektu 105 osob — pecovatelek a
pecovatell.

3.3 Bylo by zddouci metodu vybéru zménit nebo upravit?

Z hlediska zkusenosti z projektu mizeme konstatovat, Ze metoda vybéru splnila své ocekavani. Jiz
nékolikrat citovany problém s nekomunikaci partnera byl zplsoben individualnim jednanim, které
nelze nikdy dopredu predpokladat. Pfesto tuto zkusenost vnimame jako pozitivni pro projekti samotné
inovacni feSeni. Krizova situace dokazala mobilizovat zdroje dalSiho partnera, pfinesla pouceni ve
smyslu pfipadného budouciho projektu, kdy resitelé projektu ziskali pouceni z rizikové situace a mohou
se pro pfipadné dalsi podobné situace lépe pfipravit, smluvné osetfit vztahy apod.

Zména stredisek vychdzela z regionalni situace. Doba projektu je dostatecna na ovéreni funkcnosti
modelu. Nicméné neni to dostatecna doba na ziskani jasné pozice nového poskytovatele v regionu
a v regionalni socidlni siti. Pfestoze predchdazela vybéru implementacnich mist dostate¢nd analyza
a mista se jevila jako vhodna, doslo k setkani projektu s redlnym trhem sluzeb a jeho zakonitostmi.
S timto faktem se management projektu dokazal vyporadat v odpovédné mire. Projekt vSak potvrdil,
jiz dtive znami fakt, Ze novy poskytovatel socialnich sluZeb je akceptovan siti pfiblizné po dvou letech,
kdy se dostava k podobnym zdrojiim jako konkurence na trhu. Musime si také uvédomit, Ze financovani
celého sektoru socidlnich sluZeb je hodné diskutabilni a na trhu konkurence neni o nové produkty
(v nasem pripadé model 3S) zajem. Kazda nova aktivita je stavajicimi subjekty chapana jako ohroZujici.

Zde se tak otevira prostor pro ovlivnéni prostredi a klicovych osob (politicka reprezentace, urednici
a dalsi vlivné osoby). Je tieba dbat zvySenou pozornosti zapojeni stakeholdert (viz dale). Projekt v této
Casti obstal primérené vzhledem k vysledkim, ma vsak urcité rezervy a rozhodné Ize doporudit pro
dalsi a podobné projekty jako jednu z klicovych aktivit pravé advokacni praci a na ni vyclenit tedy
samostatnou kapitolu v projektu. To bylo ostatné jedno z doporuceni konzultantky evaluace pani
Pavlovska. Na zdkladé seznameni se s problematikou advokacni prace povazujeme za nutné tento
koncept do projektu zapojit. Nestatni neziskové organizace nemaji oproti jinym sektorlim zejména
lobbistickym skupindm prakticky jiny silny ndastroj pro ovlivnéni kliCcovych zainteresovanych stran.
Jedna se o praktic¢téjsi cestu, nez ovliviiovat prostfednictvim akademické diskuze, nebot ta je napfiklad
pro politickou reprezentaci az ptilis odborna.

3.4 Jaké charakteristiky CS mély zasadni vyznam pro splnéni stanovenych cil(i/narokl realizace?
Za zéakladni charakteristiky mizeme povaZovat nasledujici (souhrnné):

ZkuSenost, kapacita, persondlni a provozni kapital, ochota ucit se, komunikace, vykonnost,
ohleduplnost vici potfebam uzivatell, profesionalita péce, ochota podnikat v konkurenénim prostredi,
trpélivost.
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4. Analyza vychoziho stavu

Kliéovy problém, jeho pFi¢iny a diisledky

Ndkladovd cena jedné odpecované hodiny v registrované socidlni sluzbé pecovatelska sluZby (§40 zdk.
108/2006 Sb., o socidlnich sluzbdch) je v priméru o 50 % vyssi neZ validovand ndkladovd cena pri
srovnatelné kvalité a dostupnosti poskytovanych sluzZeb.

4.1 Byl problém (a jeho pticiny) odpovidajicim zplsobem analyzovan?

Analyzu klicového problému povaZzujeme za dlslednou a odpovidajici Grovni pottfeb inovacniho feseni.
Projektovy management zajistil adekvatni datovou zdkladnu pro podporu svého inovacniho zdmeéru.

4.2 Jaké aspekty klicového problému jsou pfi analyze komplikujici?

Neochota potencidlnich respondent(l (kontrolnich vzork( poskytovateld pecovatelské sluzby, véetné
verejné spravy) poskytovat relevantni data o nakladovosti pecovatelské sluzby. Presto se podatilo
zajistit dostatecny datovy soubor. Systémovym problémem je vSak zjisténi, Ze bez pratelskych vazeb
s poskytovateli socidlnich sluZeb, pfipadné uredniky verejné spravy nelze seridzni datovou zadkladnu
o problému zjistit. Oficidlni statistiky jsou pfiliS obecné a souhrnné. Veskery poskytovatelé socialnich
sluZzeb byly v predloZené podobé (Analyza vychoziho stavu) ochotni poskytnou data pouze jednou.

V rdmci evaluace tak doslo k nékolikerému opakovani empirického vyzkumu (podrobné vysledky
nejrozsahlejsiho predany v ramci evaluacnich aktivit — v ostatnich pfipadech pouze popsan srovnavaci
stav, ktery je vSak s porovnanim s primarni studii statisticky nevyznamny a spise jen validoval prvotni
zjisSténa data). DUvodem byla potfeba zajistit komparativni data. Vzor ankety pro vsechny
zainteresované je soucasti pfilohy. Aby bylo moZno srovnavaci data zajistit, nebylo vS8ak mozné sdélit
respondentdm skutecny Ucel Setfeni, nebot v takovém pfipadé by byla navratnost odpovédi minimalni.

4.3 Jak vyznamné/méné vyznamné jsou jednotlivé aspekty klicového problému pro jeho reseni?

V socialnich sluzbach Ize velmi obtizné definovat ¢i prioritizovat jeden aspekt problému vici druhému,
nebot predmétem zajmu je ¢lovék a jeho potfeby. Komentar k vyznamnosti ukazatell cilového stavu
feSeného problému popisuje pfiloha &islo 3.

4.4 Byly v prlbéhu reseni identifikovany dalsi vyznamné aspekty klicového problému?

V radmci feSeni inovace se nové aspekty klicového problému feseni neobjevily. Je to primarné dano tim,
Ze se inovace drzela definovaného ramce. Ten vychazel z pfedchozi zkuSenosti a znalosti. Klicovy
problém byl adekvatné definovan.

Role stakeholdert

Viz tabulka v priloze Cislo 4, kterd zdrover odpovidd na poloZené otdzky.

4.5 Jaké byly role stakeholder( (negativni/pozitivni a z hlediska vyznamu) pfi inovaénim feseni?

4.6 Odpovidaly tyto role plvodnim ocekavanim? Pokud nikoli proc a jaké to mélo disledky pro inovacni
feseni?

4.7 Jaké dalsi nebo jiné stakeholdery a v jaké podobé je Zadouci do rfeseni zapojit?
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V predchozich ¢astech bylo zminéno nutnost vyuziti advokacni prace. Projekt nepodcenil praci se
stakeholdery, avsak musime konstatovat urcité rezervy v tomto sméru. Jednd se o participanty, ktefi
vyZzaduji soustfedénou pozornost, zejména pokud se jedna o externi subjekty, které nejsou pfimymi
realizatory projektu. Tato ¢innost musi byt cilend a soustavna a lze doporucit, aby byla tato prace
samostatnou aktivitou projektu at jiz v rdmci advokacni prace nebo jinak nazvana aktivita.

5. Spolecenska potiebnost feseni

Definice spolec¢enské potiebnosti inovace

Pecovatelska sluZba neposkytuje sluzby s ohledem na skutecné potreby uZivatelt a zdjemci o sluZbu.
Ndklady na jeji provoz jsou s ohledem na jejich vykon vysoké.

Ndkladovd cena jedné odpecované hodiny v ramci pecovatelské sluzby je v priméru o 50 % vyssi neZ
validovand ndkladovad cena pfi srovnatelné kvalité a dostupnosti poskytovanych sluZeb.

5.1 Jak spolecensky vyznamné je inovacni feSeni?

Inovacni feSeni na zakladé predlozenych dakaz( (vystupy v monitorovacich zpravach, vykazy péce,
nakladovost sluzby atd.) ovéfuje tvrzeni, Zze pecovatelskou sluzbu lze pti zachovani kvality poskytovat
s vyraznymi Usporami. To znamena nizsi zavislost na verejnych zdrojich. To pfedstavuje primarni
vyznam inovacniho feseni.

5.2 Jakymi daty je tato spole€enska vyznamnost podlozena?
PFi realizaci projektu bylo poskytnuto celkem 18 402,86 odpecovanych hodin pecovatelské sluzby.

Pfi zjisténé primérné nakladové cené 1 odpecované hodiny pecovatelské sluzby v CR ve vysi 760 K&
a po odecteni Uhrady uZivatele ve vysi 119 K¢ by na takto poskytnutou péci verejna sprava musela na
dotacnich prostfedcich v tradi¢nim modelu vynaloZit minimalné ¢astku 11 796 233,26 K¢.

Verejnou spravu ovsem odpecované hodiny v tomto projektu nestaly ani jedinou korunu — a jedinym
nakladem byla realizace projektu ve vysi 9 598 625,25 K¢.

V zavéru projektu OPZ ¢. CZ 03.3.60/0.0/0.0/15_024/0002211 ,3S — Sifeni efektivniho modelu
pecovatelské sluzby” tedy lze konstatovat, Ze Uspora dosazend samotnou realizaci projektu prevysila
naklady projektu o ¢astku 2 197 608,01 K¢. Povazujeme to za dobry vysledek.

Spolecenska potrebnost je doloZzena v analyze vychoziho stavu. Nasledné vykazy péce, nakladovosti
sluzeb, které se zapojily do implementace modelu. Zaroven byla nékolikrat zjistovana dotazovanim
primo u poskytovatell socialnich sluZeb prostfednictvim citované ankety.

Pro ilustraci uvadime ukazku z naseho Setfeni na otazku:

Vycislete prliimérnou ¢astku vynaloZenou za poskytovani sluzby na jednu odpecovanou hodinu

(D = Rc / Hc, kde D je zjistovand prumérnd cdstka, Rc jsou celkové rocni vydaje spojené s poskytovdnim
sluZeb (provozni vydeje jako ndjem, energie atd., vydaje na zaméstnance jako mzda, Skoleni, supervize
a dalsi ndklady). Hc je celkovy pocet odpecovanych hodin vykdzanych vici MPSV v daném roce. Pro
vypocet pouZijte udaje, které mdte za rok 2015).
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2. Nelze objektivné vycislit

11,36 % vsech respondentd neuvedlo, 59,09 % uvedlo, Ze nedokaze vycislit. Pfes 70 % poskytovatell
tedy nedokdazalo poskytnout informace o nakladech na jednu odpecovanou hodinu. V nékterych
dalsSich pripadech, kdy byla hodnota D vycislena, nedokazali vSak poskytovatelé uvést Udaj na
odpecovanou hodinu, ale pouze na osobu — témér % z dotdzanych tak hodnotu D nevycislili podle
zadani a lze se tak opét domnivat o omezenych manazerskych schopnostech. Mezi vycislenymi
vysledky hodnoty D byly velmi malé udaje v intervalu 80-120 (9%), nékolik kolem 250 (do 5 %) a se
stejnym zastoupenim 5 % bylo uvddéno pres 10 tis., 18 tis. A 26 tis.

Evaludtor ma celou fadu zkusSenosti s empirickym vyzkumem, kdy se nékolikrat poskytovatell
socialnich sluzeb dotazoval na podobné informace (citovand otazka vychazi z potfeb projektu) a za
poslednich 10 let se kvalita odpovédi na velmi podobné otazky tohoto typu nezménila.

5.3 Jaka je dostupnost potfebnych dat, pripadné jaka dalsi data by pro identifikaci byla potfebna?

Dostupnost potfebnych dat mimo inovacni feSeni je velmi obtiZzna. Podrobné statistiky v peCovatelské
sluzbé o jeji ndkladovosti, efektivité neni mnoho a jsou obecnéjsiho razu. Toto jiz bylo popsano vyse
v této zprdvé. Potfebna data byla v rdmci evaluace zajisténa samosbérem, coz se ukazalo jako efektivni
metoda, nicméné s empirickymi limity. Vysledky navazujicich anket se statisticky nikterak neliSily.
Doporucujeme, prevzit vybrané otazky z ankety a v pfipadé potieby dalSiho rozvoje inovacniho feseni,
anketu realizovat opétovné avsak se sadou novych ¢i doplnujicich otazek. Klicovym datovym
problémem je neexistence nakladovosti pecovatelské sluzby na jednu odpecovanou hodinu.
Neexistuje databaze téchto dat, leze je najit pouze v jiné podobé ve vyrocnich zpravach organizaci.
Ochota poskytovatel( socidlnich sluzeb poskytovat data o téchto oblastech realizace sluzby neni velika
a ro konkurencni organizace prakticky nulova.

Velmi by prospélo, kdyby MPSV zverejiiovalo (a vyhodnocovalo) dva zakladni udaje: celkové naklady
poskytovatele na sluzbu a pocet odpecovanych hodin.

5.4 Jakych uspor verejnych zdroja bylo diky inovacnimu rfeSeni dosazeno?

Bylo dosaZeno Uspor ve vysi 11 796 233,26 Kc.

5.5 Jak jsou tyto Uspory prokazatelné?

Prikaznost Uspor je doloZena v monitorovacich zpravach, upscalované metodice a jejich prilohach a ve
vystupech ucetnictvi.

5.6 Jaky je predpoklad vyvoje téchto Uspor v Case (tj. po skonceni projektové podpory)?

Po skonceni projektové podpory nemd realizator projektu na poskytovani sluzby v mistech multiplikace
zadny vliv, mUzZe jen predpokladat — Gspora by méla cinit cca 300 — 400 K¢ na kazdou v budoucnu
odpecovanou hodinu.
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6. Cesta k novému feseni

Teorie zmény inovacniho reseni

Teorie zmény vychdzi z globdiniho problému a tim je vysoky previs hodin pracovniho fondu nad
odpecovanymi hodinami. Divody pak predstavuje téchto sedm atributu:

1. Nabidkovad kapacita sluzby se bud’ prevzala z minulosti, nebo vytvorila pfed zahdjenim poskytovdni
sluzby.

2. Neexistuje normativ na poc¢et zaméstnanct vuci potrebé sluzby.

3. Nejsou vyuzivany dohody uzavirané mimo pracovni pomér a flexibilni uvazky HPP.

4. Chybi ndstroje pro flexibilni zvysovdni/sniZovani nabidky v zdvislosti na poptdvce.

5. Realizuji se zbytné ukony, neobjedndvané uZivateli (predevsim v domech s pec. sluzbou).

6. Neni zavedeno pridélovani pecovatelii podle domicilu pecovatele a uZivatele.

7. Neexistuje jednotné méritko, ke kterému by byla pribézné vztahovdna a vyhodnocovdna ndkladovad
efektivita sluzby.

6.1 Jakou teorii zmény prokazuje inovacni fesSeni (vztah mezi vstupy, aktivitami, vystupy, vysledky,
dlouhodobymi vysledky)?

6.2 Jaké predpoklady inovacniho feseni se naplnily, jaké nikoli a proc¢?
6.3 V jaké mite byly pfipadné nelspéchy/problémy feSeni odrazem $patné nastavené teorie zmény a
v jaké mite Slo o problémy samotné implementace?

6.4 Které faktory ovliviiujici implementaci (negativné/pozitivné), byly vnitfni (tj. ovlivnitelné resitelem),
a které vnéjsi (zpisobené jinymi subjekty nebo faktory)?

Souhrnna odpovéd:
Podrobné teorii zmény vysvétluje pfiloha ¢islo 5.

Teorie zmény nebyla primarné nastavena Spatné. Ukdzalo se, Ze je spiSe zkuSenostné znamy problém
v neefektivnosti peCovatelské sluzby problematické uchopit exaktné tak, aby byl srozumitelny pro dalsi
osoby. To znamena mit jasné méritelné ukazatele zmény. Splnily se prakticky vsechny predpoklady
inova¢niho Ffedeni. Caste¢ny problém byl v pribéhu identifikovan ve faktu, Ze ne véechna plivodné
pripravovana strediska, byla schopna implementovat inovacni feseni. Dlvody byly dvojiho charakteru:
nedostate¢ny management mistni organizace, neproniknuti do mistni socialni sité.

Inovace na vSechny nize uvedené body dokazala odpovédét kladné. Z toho vyplyva, Ze teorie zmény
byla nastavena spravné s ohledem na oc¢ekdvané vysledky inovace véetné jejiho zdméru

1. Nabidkova kapacita sluzby se bud’ pfevzala z minulosti, nebo vytvofila pred zahajenim poskytovani sluzby.

2. Neexistuje normativ na pocet zaméstnancli vi¢i potiebé sluzby.

3. Nejsou vyuzivany dohody uzavirané mimo pracovni pomér a flexibilni ivazky HPP.

4. Chybi nastroje pro flexibilni zvy$ovéni/sniZzovani nabidky v zavislosti na poptévce.

5. Realizuji se zbytné Gkony, neobjednavané uZivateli (pfedevsim v domech s pec. sluzbou).

6. Neni zavedeno pfidélovani pecovatell podle domicilu pecovatele a uZivatele.

7. Neexistuje jednotné méfitko, ke kterému by byla priibézné vztahovana a vyhodnocovéna nakladova efektivita sluzby.

Sekundarni ambice v pribéhu feseni inovace zapoclit systémové zmény v pecCovatelské sluzbé
se nenaplnila. Pokud by ktomu mélo dojit, bylo by potfeba minimalné personalné, ale spiSe jako
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samostatnou aktivitu, vyclenit v projektu misto na ovliviiovani zainteresovanych stran (jiz opét
pospdano vyse). Lze vSak zodpovédné konstatovat, Ze model 3S uvadi do pozitivniho stavu negativni
definice, z kterych teorie zmény Cerp4d; a jsou schematicky, popsany vyse.

Negativné ovliviioval implementaci konkurencni boj na trhu suZzeb a stereotypni vnimani konceptu
pecovatelské sluzby jak poskytovateli samymi, tak celym spolecenskym prostifedim. Inovace sama
o sobé byla dostate¢né prezentovdna, vysvétlovana zainteresovanym strandm, nicméné naraZela
na osobni vazby u konkurence a mistni reprezentace. Management projektu na to reagoval celou
fadou jedndni, podporoval implementacni stfediska ,v boji“ proti konkurenci v dostatecné mire
s ohledem na efektivitu jednani. Zde je nezbytné zdUraznit, Ze v ramci implementace kli¢ovy pracovnici
uprednostnovali zajmy uZivatell a jejich potteby pfed akademickymi debatami na mistni Grovni, které
jsou kontraproduktivni a casto spiSe demotivuji zainteresované pracovniky. Diky obrannym
mechanismUim vici konkurenci a moznym neduvérivym hodnocenim z fad oponent(, dokazali vSichni
participanti inovace od béinych pracovnikll po management, dosahnout potfebnych vysledkl a
prokazat realizovatelnost inovacniho feSeni. DalSim klicovym atributem FeSeni bylo to, Ze metodik
inovace mél po celou dobu fesSeni jasnou vizi, kterou dokdazal prosazovat s akcentem na to, Ze inovace
ma slouZit prostfednictvim organizaci zejména uzivatellm sluzeb.

Rizika Feseni

Bylo identifikovdno téchto pét rizikovych oblasti:

1. Nutnost podstoupit konkurenéni konfrontaci se stdvajicimi poskytovateli mimo pfispévkové
organizace obci a kraja.

2. Nizkd mira spoluprdce nové vzniklého poskytovatele.

3. Odstoupeni nékterého z partnerd.

4, Nezarazeni novych poskytovatelt do zdkladni sité socidlnich sluZzeb na uzemi kraje.

5. Nedostatek ochoty obci radikdlné zménit zplsob poskytovdni pecovatelské sluzby na svém
uzemi.,

6.5 Jak vhodné (dostatecné) byla identifikovana rizika reseni z hlediska pravdépodobnosti a vyznamu
oproti realnému vyvoji?

Definovana rizika byla dostatecné identifikovdna vzhledem k predchozi zkusenosti realizdtora. Stejné
tak vyjma jednoho ptipadu, ktery byl jiz nékolikrat zminén, nedoslo ve vyvoji inovace k nepredvidanym
okolnostem. Veskeré problémy inovace (projektu) byly popsany v kapitole Cislo 2.

6.6 Do jaké miry byla rizika predvidatelna a do jaké miry prekvapiva?

Situace, kdy klicovy partner prestal na urcitou dobu komunikovat, nesla predvidat. Neziskovy sektor se
od komercniho sektoru lisi zejména tim, Ze je postaven na pevnych osobnich vazbach, které poskytuji
zaruky uspésného chodu nejedné socialni sluzby. Toto bylo prekvapivé zjisténi, zejména vUci
okolnostem, které této situaci predchazely. Celkové vsak definovana rizika byla dostatec¢na, projektovy
management ma dostatecné zkusenosti situace zvladat a v pribéhu rfeseni projektu se nestalo nic, co
by priabéh inovace zasadné ohrozilo, stejné tak jeji vysledky.

6.7 Jak Uspésné se podafilo predpokladana i nova rizika v priibéhu reseni zvladnout?

Komunikace je kli¢ovy atribut inovace i realizace projektu. MGzZeme konstatovat, Ze se jedna o primarni
indikdtor Uspésnosti. Nastavit komunikacni kandly neni jednoduché. Jako doporuceni Ize navrhnout
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vytvofit systém sdélovani zasadnich informaci v predem nastavenych intervalech s nutnosti pouze
primarni kontroly — zprava dosla X nedosla aZz v druhé fadé, co bylo obsahem. S timto problémem se
vSak potykaji vSechny managementy a proto je nutno vénovat jiz vzdkladu projektu presné
komunikaéni kanaly, které neumoziiuji sekundarni vyklad a tedy zvySenou hladinu Sumdi
v komunika¢nim sdéleni.

7. Prinos inovacniho feseni

Hlavni pfinosy inovace (feseni klicového problému CS)

Efektivni sluZba, nezdvisld na verejnych zdrojich, nebo pouze ¢dstecné zavisla pfi zachovdni kvality
sluzby, tak jak je vyZadovdna prislusnym zdkonem, respektujici potfeby uZivatele s akcentem na
zvysenou dostupnost sluzby.

7.1 Jakym zplsobem byl prokazan pfinos nového feseni?

Pfinos feSeni je prokazan indikatory, které projekt dodrzel. Vysledné ukazatele, viz déle, jasné prokazuji
vyhodnost modelu 3S oproti tradicnimu modelu pecovatelské sluzby.

7.2 Jak byla prokazana spravnost nového reseni/jeho vyhodnost oproti alternativam?

Spravnost feseni byla prokdzana faktem, Ze se podafrilo ovéfit a dodrZet stanovené ukazatelové miry,
na kterych je model zaloZen. Redeni zdroveri prokazalo, e znamena vyznamnou konkurenéni vyhodu
na segmentu pecovatelskych sluzeb, které vsak neni trhem pfijimano, respektive je vnimano negativné
jako ohroZeni vlastniho provozu. Inovacni feSeni nema alternativu. Vyjma dlouhodobého tlaku inspekci
kvality sociadlnich sluZzeb na poskytovani pecovatelské sluiby v domech s pecovatelskou sluzbou
(v téchto domech dochazi k zaménovani pecovatelské sluzby jako ambulantni za sluzbu pobytovou)
a tlaku krajskych uradd hledat zplsoby jak Ucelnéji rozdélovat finan¢ni prostfedky neni v socialni
politice nastroj, ktery by problematiku jakkoliv Fesil

7.3 Jaky typ empowermentu CS byl diky inovaci dosazen (pfileZitost volby, mozZnost volby, naplnéni
volby pfi feseni problému)?

Pracovnici ve sluzbé modelu 3S maji vétsi spoluodpovédnost za existenci sluzby, dochdzi k vyssi
motivaci a zadroven je moZno lépe vyuZit inovaéni potencidl pracovniki diky této delegaci
odpovédnosti. To s sebou prinasi vétsi moznost profesniho rozvoje a mlze se pozitivnhé odrazet na
pracovnim vykonu. Zaroven je model sluzby vyrazné flexibilnéjsi nez tradi¢ni model pecovatelské
sluzby. Pracovnici i management ma vétsi volnost pti feseni problému (jinymi slovy pti poskytovavani
pecovatelské sluzby).

7.4 Jaké konfliktni nebo nezadouci dopady pro CS nebo verejné vydaje vznikly?

Model 3S vyZaduje od managementu organizace vétsi angaZovanost nez tradi¢ni model pecovatelské
sluzby. To miZe mit za nasledek tendovani organizace ktradicnimu modelu. Efektivita neni
samoziejma, a je nezbytné, o ni po celou dobu existence organizace usilovat. To vyZaduje silnou
osobnost, obzvlasté s prihlédnutim k tomu, Ze nova a efektivnéjsi konkurence na trhu sluzeb neni
vitana. Tradi¢ni poskytovatelé jsou vice provazani na mistni zdroje (politické, materidlni, spolecenské
apod.) a to mliZze demotivovat nositele modelu.

Na vefejné vydaje neni negativni dopad.
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7.5 M3 realizované fesSeni systémovy charakter (tj. vede k dlouhodobé zméné chovani a podminek
Zivota CS s mensimi naroky na vefejné zdroje)?

Realizované rfeseni bylo od pocatku navrhovano za Ucelem dosaZeni efektivity a s jeho pfenositelnosti
do systému. V ramci projektu bylo jen obtizné zajistit lobbing u odpovédnych osob, kvili systémové
zméné. Management projektu se soustredil na prokazani impaktu rfeSeni s tim, Ze pokud bude model
Uspésny, dojde k jeho zapojeni do systému socialni péce v regionu a socidlni sit sama uvidi, jeho
uzite€nost a vyhodnost. V ramci projektu byly realizovany aktivity sméfujici k ukotveni modelu
na lokalnich drovnich, tak jak to vyZadovala situace feseni projektu.

7.6 Jaké jsou predpoklady (podminky) pro upscaling feSeni po skonceni projektové podpory?

Podminky pro upscaling feseni jsou nastaveny v dostate¢né mire. Problematické mizZeme vidét v tom,
Ze tradi¢ni poskytovatelé nemaji potfebu cokoliv ménit, novi poskytovatelé vznikaji spiSe v pobytovych
socialnich sluzbach a moznosti rozvoje celého segmentu pecovatelské sluzby jsou omezené. Model
ukdzal, Zze dovede byt efektivni, jak v mistech, kde existuje konkurence sluzeb, ale také v oblastech se
snizenou dostupnosti sluzeb. Pokud analyzujeme postoje sektoru sluzeb, co se tyce rozvoje celého
segmentu, dozvidame se od poskytovatel(, Ze pokud nedaji obce ¢i kraje finan¢ni zdroje, dalsi rozvoj
nebude. Stavajici prostifedky jsou primdrné uréeny na udrZeni stdvajiciho stavu. Obecné receno
podminkou je zména celého systému socialni politiky v problematice pecovatelské sluzby.

8. Zmény dosazené u cilové skupiny

Charakteristiky (problémovosti) cilové skupiny

Kritéria uspésnosti reseni inovacniho reseni u cilové skupiny (zmény dosaZené u cilové skupiny):

Kritérium ¢. 1: Existuje minimdlné Sest funklnich replikaci, zafazenych do sité socidlnich sluZzeb
pfislusného kraje, dosahujicich rocniho vykonu minimdlné 2 000 odpecovanych hodin, s ndkladovou
cenou maximdlné 360 K¢/1 odpecovanou hodinu.

Kritérium ¢. 2: je k dispozici upscalovany manudl, ktery neméni skutecnosti uvedené ve validované
metodice, ale ddle je rozvddi a regiondlné upravuje.

Podrobné cilovy stav ukazuje priloha Cislo 6.

8.1 Jakymi metodami byly vyhodnoceny charakteristiky problémovosti CS?

Efektivita (problémovost) stfedisek byla zajistovana prostfednictvim kontroly poskytované péce
a ucetnich uzavérek, dodrZovanim nakladovosti, spoluprace pfi realizaci a dodrzovani metodiky
modelu. Cinnost stiedisek zajistila dosaZeni planovanych vystup.

8.2 Jak se zménily charakteristiky CS ve srovnani s vychozim stavem?

Charakteristika cilové skupiny se nijak nezménila. To je dano tim, Ze nedoslo k implementaci modelu
3S do zadné tradicni sluzby, ale vSechna stfediska vznikla jako nova.
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8.3 Jak je prokazdno, ze ke zménam charakteristik CS doslo diky inovaénimu feseni?

Neni relevantni vzhledem k pfedchozimu.

8.4 Jsou dosazené zmény lepsi/horsi nez o¢ekavané a proc?

Vyjma postoje Komunitniho centra Petrklic, z.s., které nema zajem poskytovat sluzbu v Uzemich, kde
fungovala, nejsou Zadné zmény horsi. Dlvod postoje centra je obtizné definovany, celd situace byla jiz
popsana v pribéhu projektu.

8.5 Pokud zmény nejsou prokazatelné na konci projektového reseni, kdy budou prokazatelné?

Zmény jsou prokazatelné na konci projektového reseni.

8.6 Jak bude zajisténo sledovani cilové (pripadné kontrolni) skupiny po skonceni projektového reseni?

Ve spolupraci s partnerem projektu, Komunitnim centrem Petrkli¢, z.s. — pfedavanim uGcetnich dat,
event. (pfi nespolupraci partnera) bude mit MPSV data k dispozici prostfednictvim OK Systému.

9. Udrzitelnost reseni

Predpokladany vyvoj inovacniho feseni po skonceni podpory

Inovacni Feseni je pripraveno subjektum pecovatelské sluzby v podobé, které umoZzriuje realizovat tuto
sluzbu dle ovérenych pravidel za pfedpokladu dodrZeni metodiky a vyuZivani podpory, kterd
s implementaci souvisi.

9.1 Jaké kroky byly realizovany pro udrzitelnost feseni?

Bylo vytvoreno a pfedano kompletni implementacni know-how, samo o sobé validované dlouhodobé
udrzitelné.

9.2 Jaké jsou méfritelné efekty téchto krokl (dosazené, predpokladané), tj. jaka je pravdépodobnost
udrzitelnosti feSeni (zahajeni dalsiho projektového cyklu)?

DosaZeny efekt: Uspora verejnych prostredkl ve vysi 11 796 233,26 K¢.

Predpokladany efekt: Uspora by méla ¢init cca 300 — 400 K¢ na kazdou v budoucnu odpecovanou
hodinu.

9.3 Jaké jsou podminky udrzitelnosti, jak jsou tyto podminky naplnény na konci projektu?

Podminkou udrzitelnosti je zarazeni poskytovatele do sité socialnich sluzeb pfislusnych krajii — na konci
projektu dosazeno u 30% stiedisek.

9.4 Jaka jsou rizika udrZitelnosti a jak jsou tato rizika resena/ fesitelna?

Jedinym rizikem je nepostupovani podle metodiky implementacniho modelu — toto riziko realizator
projektu neovlivni bez zavedeni vstupni a pribéiné certifikace implementovanych multiplikaci,
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akceptace této certifikace verejnou spravou a navazani financovani z dotacnich prostfedk( na
predloZeni platné certifikace.

9.5 Jaka je poptavka po vytvoreném feseni a jak byla tato poptavka identifikovana/prokazana?

Poptavka po vytvoreném feseni v soucasné dobé neexistuje. Predpokladame, Ze primarnim divodem
je nezadjem o systémovou zménu u stavajicich poskytovatell socialnich sluzeb

9.6 Jaké jsou celkové a jednotkové naklady inovacniho feseni po skonceni podpory?

Celkovy néaklad je proménny —zavisi na poptavce o sluzbu. Jednotkovy naklad ¢ini 400 K¢/odpecovanou
hodinu, pficemz 120 K¢ hradi mandatorné uZivatel sluzby a 280 KC je potfeba sméfovana
na dotacni/grantové zdroje (ne ESF).

9.7 Z jakych zdroj budou naklady hrazeny a v jaké mife jsou zdroje jejich hrazeni zajistény?

Dotace na poskytovani socidlnich sluzeb — v mife obvyklé pro pecovatelskou sluzbu v daném kraji pfi
daném vykonu (proménna polozka).

10. Udrzitelnost vysledka

Predpokladané vysledky udrzitelné po skonceni podpory

Po skonceni projektu je vystup udrZitelny bez dalsi podpory z ESF, je financovdn z vynosu sluZby a dotaci,
generuje dlouhodobou aZ 50% usporu dotacnich prostredkd.

10.1 Jaky je kvalifikovany odhad udrzitelnosti dosazenych vysledk( a na ¢em je tento odhad zalozen?

Odhad udrzitelnosti dosazenych vysledkl je zaloZzen na vyhodnoceni dat ziskanych pfi multiplikaci.
Osmnactimésicni provoz zcela bez jakychkoli dotaci MPSV, kraji ¢i obci a s nouzovou (s ohledem na
nezafazeni poskytovatele do sité socidlnich sluZeb) nakladovou cenou 120 K¢&/hod vykazal celkovou
ztratu ve vysi 135 384 K¢ pfi dosazeném obratu 11 560 785 K¢ a pfi vykonu 18 402,86 odpecovanych
hodin.

Lze tedy validné predikovat, Ze pfi dosaZeni standardniho dotaéniho vynosu 280 K¢/odpecovanou
hodinu z dotaci poskytovanych MPSV, kraji a obcemi na provoz pecovatelské sluzby zafazené do sité
socialnich sluZeb by tedy byla nejen pokryta vykazana ztrata z provozu sluzby (135 384 K¢) ale na rozvoj
a zvySovani kvality sluzby by bylo mozZné pouzit dalSich 5 017 416,80 K¢.

Nicméné partner projektu, Komunitni centrum Petrkli¢, z.s. rezignoval na dalsi rozvoj sluzby v Gdzemich,
kde se v pribéhu projektu sluzba etablovala, a v provozu tedy po skonceni projektu zlstavaji z deseti
regionalnich stfedisek pouze stfedisko Pardubicky kraj a dvé stfediska v Hlavnim mésté Praze. Jedna
se o vysledek, ktery nemohl metodik inovace predpokladat.

10.2 V jakém horizontu nebo za jakych podminek je mozno udrzitelnost vysledkli povaZovat za
zajisténou?

Udrzitelnost vysledkl lze povaZovat za zajiSténou v pripadé zarazeni sluzby (poskytovatele)
do stfednédobého planu socialnich sluzeb v pfislusnych krajich. Tato podminka je v Pardubickém kraji
naplnéna, v Hlavnim mésté Praze je jeji naplnéni pro rok 2019 podle vyjadreni prislusnych tfednikd
zajisténo.
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10.3 Jak bude prokdazana udrzitelnost vysledk(l po skonceni projektové podpory?

Predlozenim vykonové zprdvy (odpecované hodiny) a Gcetni zprdvy o ndkladech a vynosech sluzby vzdy
za uplynuly rok.

11. Perspektivy inovacniho rfeseni

Predpoklddané charakteristiky dalsi faze reseni

Dalsi postup je ovlivnén zdjmem o ovéreny funkini model, projektovy tym mad pfipraven postup
multiplikace a existuji dostatecné kapacity pro podporu zainteresovanych subjektd.

11.1 Jaké parametry vyvoje feseni jsou predpokladany v horizontu 12-24 mésicli po skoncéeni stavajici
podpory?
Po skonceni stavajici podpory bude feseni nabizeno k multiplikaci — diseminaci a budou sledovany

parametry dosahovani jeho souladu s upscalovanym modelem u subjektl, kde bude feseni
implementovano.

11.2 Jak se zkuSenosti ze stavajici realizace inovacniho feSeni diky poskytnuté podpofre projevi v dalSich
etapach reseni?

Regeni je zcela pfipraveno k distribuci — multiplikaci, diseminaci.

11.3 Pokud by byl k dispozici navazujici podptrny grant, jakym zplisobem by bylo vhodné ho vyuZit pro
upscaling nebo systémovou zménu stdvajiciho reseni?

Pokud by byl k dispozici navazujici podplrny grant, bylo by vhodné jej vyuzit pro systémovou zménu
stavajiciho reseni, tak jak bylo navrieno s ohledem na mistni specifika. Jedna se vSak o vSeobecné
vyuzitelny model a systémova zména v ramci poskytovani pecovatelské sluzby je Zadouci.

11.4 Je pro dalsi kvalitativni vyvoj inovacniho feSeni potifebna grantova podpora a v jakém rozsahu?

Grantova podpora neni pro dalsi kvalitativni vyvoj feSeni potiebna.

11.5 Inspirovalo stavajici inovacni feseni dalsi socialni inovace — vlastni nebo jinych subjekt(?

Stavajici inovacéni feseni inspirovalo vznik dalsiho inovaéniho zaméru — ,Z0stat co nejdéle doma
i s Alzheimerovou chorobou”, pfedkladaného do vyzvy 082.

11.6 Ziskalo Vase inovacni feSeni néjaké odborné ocenéni, referenci v odborné literature, ptripadné
dalsi prokazatelnou odezvu, kterd hodnoti jeho inovacni pfinos?

Pouze c¢astec¢né. Jak bylo doloZzeno v monitorovacich zpravach, bylo inovacni feseni a nékteré vystupy
projektu dilem prezentovany (prosly recenznim fizenim) na nékolika konferencich, kde ziskaly v rdmci
prezentaci dobrou odezvu. Jeden text bude indexovdan na Web of Science, ktery je vseobecné
uznavanym indikatorem kvality a to i presto, Ze se jedna o konferencni prispévek. Néktera zjisténa data
v pribéhu projektu a v kontextu realizace projektu pak skytaji zajimavé publikacni moznosti véetné
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moznosti odborné publikace s impakt faktorem v zahranici. Této mozZnosti bude adekvatné vyuzito
i s cilem zpétné ziskat nezavislou zpétnou vazbu na Cinnost projektu.

Dopliujici komentar:

Projekt naplnil vysledkové, co si pfedsevzal. Po této strance miZeme hovofit jednoznacné o Uspéchu
fesSeni. Co se vSak ukazalo jako do urcité miry negativni, byl nezajem stakeholder( o platformu uéeni
a zhorseni vztah( s partnerem Komunitnim centrem Petrkli¢, z.s.

Oba negativni aspekty projektu spolu souvisi. Re$eni problémové situace ubiralo managementu
projektu ¢as a silu vénovat se vétSimu prosazovani modelu 3S. Projektovy tym v soucasné situaci na
trhu sluzeb mél jen malo moznosti ovlivnit zajem o platformu uceni. Ukazalo se, Ze pokud by mél byt
model prenositelny do konkurencniho prostfedi mimo samotné zajemce ho provozovat, bylo by nutné
v rdmci projektu definovat jesté jednu kli¢ovou aktivitu, jejimz poslanim by byla pravé cilend kampan
na SirSim a mlZeme fici, i politickém prostoru.

Projekt sdm o sobé byl naro¢ny a realizatofi zvolili rozumnou cestu feseni. Nekladli si cile, které by jen
té%ko plnili. Nedoslo ani k podcenéni konkurenéniho trhu socidlnich sluzeb. ReSeni projektu jen
potvrdilo fakt, Ze i socidlni sluzby mohou byt tvrdym businessem, kdy jsou zajmy uZivatell
upozadovany nad zajmy poskytovatell. Paralely mezi obchodnim trhem a tim socidlnim jsou v mnoha
aspektech totozné.

Na resitelich bylo vidét od zacatku projektu, Ze si celou situaci uvédomuji a radi by ji zménili.
Uvédomovali si také, Ze vSak nemaji dostatecné kapacity realizovat systémovou zménu. Pfedpoklad,
Ze , dobré zbozi se proddvd samo” se v tomto pfipadé nenaplnil, protoze systém socialnich sluzeb je
aktudlné prefinancovany. Organizace poskytujici pecovatelskou sluzbu podle modelu 3S prokazaly, Ze
je model realizovatelny. Nicméné jak vyplyva z konecné faze projektu, klicovy partner nema zajem
model Sifit dal a zlGstavd pouze na svych pozicich (kromé Prahy). Tento fakt je na Skodu celému
inovacnimu feseni, protoZe ztézuje jeho dalsi rozvoj.

Dlvody, proc se klicovy partner zachoval, jak se zachoval, nedokdzeme rozkli¢ovat. Problémem mize
byt jistd mira uspokojeni nad tim, Ze sdm o sobé poskytuje v regionu sluzbu, tak, Ze je Zivotaschopnou
a konkurencni sluZzbou a toto managementu centra postacuje, tedy doslo k jakémusi vnitfnimu
uspokojeni ze své prace. Resitel projektu nemohl v Z4dném pripadé toto chovani o¢ekavat. Partnefi
v projektu spolu neméli pouze profesionalni vztah, ale vztahy zaloZené na pratelstvi a respektu. Role
byly adekvatné rozdéleny. Byly podchyceny zdsadné spravné i smluvné (tedy po pravni strance).
Doporucit mGzZzeme snad jediné pro budouci pfipady pravni analyzu celého problému, ktera by vyustila
v navrh takové smlouvy, kterd by partnerim podobnou nesoucinnost neumoznila. Na strané druhé
napfiklad soudni proces s nekomunikujicim partnerem (partnerem, ktery porusuje smlouvu) by narusil,
muzZeme fici totalné prabéh projektu. Resitel si v dané situaci poradil spravné, aviak s tim d@sledkem,
Ze napf. platforma uéeni byla pracné datové zajistovana rekonstrukci realizatora z dat, ktera partner
partnerem vykazoval nekompatibilnim zplsobem. Zaroven proto doslo k omezeni moznych aktivit
pUsobicich na ovlivnéni ostatnich zainteresovanych stran. DodrZzovani implementac¢niho manualu je
klicovym atributem Uspésnosti realizovaného feSeni, a pokud si vytvofi klicovy partner vlastni vizi
v prlbéhu realizace projektu, dochazi k problémové situaci. Pokud ma byt néjaka organizace Uspésna
je nezbytné implementacni manual 3S dodrZovat. S vytkou, Ze kazidy region ma sva specifika,
souhlasime. Lze vsak konstatovat, Ze manual je flexibilnim nastrojem do velké miry univerzalnim a pfi
spravném pouziti v Ceské republice nenajdeme region, kde by nesla pecovatelska sluzba podle modelu
3S poskytovat.

V prabéiné evaluacni zpravé byla naformulovana tato doporuceni. Na konci realizace je mizeme
doplnit a rozsifujici komentar s obecnym doporucenim do budoucna:
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Dodrzovani implementacniho manualu ve vSech regionech na urovni stanovené metodikem:
Ukazuje se pro po pripadnou dalsi implementaci jakymkoliv subjektem jako kli¢ové.

Podpora lidského kapitalu v regionech jako prevence pred selhanim: Ukazuje se pro po
pfipadnou dalsi implementaci jakymkoliv subjektem jako klicové. Nutno persondlné podpofit
vnitfniho ,, motivatora”, ktery bude v osobnim kontaktu s jednotlivymi stfedisky a bude
schopen dodavat vedle metodické i moralni podporu — naroc¢né na osobnostni kapacitu tohoto
pracovnika, avSak pokud by model nebyl realizovan celoplosné a systémové, je nezbytné
vzhledem k postojiim konkurence pracovniky neustale motivovat a podporovat. Tento proces
mUlZeme nazvat ,podnikovou intervizi.”

Zvysit tlak na stakeholdery za ucelem preneseni dobré praxe do celého segmentu
pecovatelské sluzby: spisSe vytvaret soustavnou c¢innost, ktera bude podnécovat klicové aktéry
ke zméné. Pokud neni poskytovatel socidlni sluzby sdm politikem, natlak v jakékoliv podobé
neni funkéni strategii.

Pozici metodika podpofit v modelu zkusenym manazerem, ktery je schopen nést
odpovédnost za procesy v fizeni celého procesu, aby mél metodik vice prostoru cisté pro
metodickou priaci: jednd se o obecné platné doporuceni aplikovatelné do celého neziskového
sektoru, nebot oproti ziskovému segmentu stale pretrvava stereotyp, Ze klicova osoba déla vse
a zodpovida za vSe. Delegace kompetenci stale jesté v tomto segmentu nedosahuje Urovné
ziskovych ekonomickych subjekt(.

Posilovat roli implementujicich organizaci v odpovédnosti za napliovani modelu 3S jako
nositelti myslenky v regionu plsobnosti a toto pfenést jako konkurenéni vyhodu na trhu
v konkurenénim boji o misto v regionadlni socialni siti: Souvisi s druhym bodem. Jedna se vsak
oproti predchozimu Uzkd ¢ast celkové motivace, které je nezbytné vénovat zvlastni pozornost.
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Priloha ¢islo 1: Ukazatele cilového stavu vychazejici ze stromu problémd

Ukazatel Ovéreni (zdroj) Mira naplnéni* Komentar
Efektivné nastavend | Benchmarking, audity, | ¢ zcela Porovnani vysledkd
jednotkova hodina realizovana inovace o (astetné ostatnich organizaci vUci
¢ v rozhodujici mife inova¢nimu Feseni.
ez mensi ¢asti
e vilbecne
Redlna poptavka po | Benchmarking, audity, | e zcela Veskeré uzaviené smlouvy
sluzbé vykazy pilotu, vykazy | e ¢asteéné o poskytovani sluzeb a
z replikace, realizovand | e v rozhodujici mite zdznamy sjednanim se
inovace o zmensi Casti zajemcem o sluzbu.
e vlbecne
Definice a zavedeni | Benchmarking, audity, | e zcela Neni srovndvaci model pro
kritérii efektivity pfi | vykazy pilotu, vykazy | e ¢asteéné CR. Inovace ma zavedend
vykazovani sluzby z replikace, realizovand | e v rozhodujici mite vlastni kritéria efektivity.
inovace ez mensi ¢asti
e vilbecne
e nema vyznam pro
inovaci
Adekvatni ovérovani | Audit zpilotu, anketni| e zcela Veskeré uzaviené smlouvy
skute¢nych  potfeb | Setfeni mezi uZivateli PS| e (astedné o poskytovani sluzeb a
uzivatele v regionech plsobnosti, | e v rozhodujici mite zaznamy sjednanim se
realizovana inovace e 7z mengf Easti zdjemcem o sluzbu, vykazy
e vibec ne péce, realizovanad anketa,
ostatni zaznamy ze sluzby
Vysoka inovacni | Anketni Setreni mezi | o zcela Ukazuje se, Ze i organizace
kapacita poskytovateli PS | e ¢astecné zapojené do inovace
poskytovatell v regionech plsobnosti, | e v rozhodujici mite mohou mit tendence po
realizovana inovace e 7 mengi &asti ustdleni provozu pfebirat
e vibec ne atributy tradicni
pecovatelské sluzby.
Vysoka angaZovanost | Anketni Setreni mezi | o zcela Viz pfedchozi
pecovatell pracovniky PS al| e ¢Easteéné
poskytovateli v regionech | e v rozhodujici mite
pusobnosti, realizovana | e 7 mengi ¢asti
inovace e vibecne
Vyuzivani flexibilnich | Anketni Setfeni mezi | o zcela Viz predchozi
Gvazk( pracovniky a poskytovateli | o ¢asteéné
PS vregionech plsobnosti, | e v rozhodujici mite
realizovana inovace e 7z mengi ¢asti
e vlbecne
Subjektivni Realizovana empirickd | o zcela Inovaéni model je pfijiman
hodnoceni uzivateld, | Setfeni, vystupy | e ¢&asteéné pozitivné, nicméné existuji
poskytovatell sluzby | z expertniho posouzeni, | e v rozhodujici mife pochybnosti o  ochoté
(dale pak rodinni | pozitivni pfijeti | o 7 mendi ¢asti poskytovatell ho
pfisludnici, odborné | demonstrovanych vizi | o vyObec ne realizovat.
konzultace projektu a inovace
v akademické a | odbornou verejnosti
odborné verejnosti)

*Mira naplnéni vychdzi a je ovéritelnd v ramci ziskanych vystupl v ramci reseni inovace — jednda se o doloZitelné

vystupy, napr. vysledky vyzkumu, vystupy z vykazu pri péci, vykazi prdce. Mira naplnéni znamend hodnoceni
evaludtora na zdkladé uvedeného a procesu konzultaci s managementem projektu.
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Priloha cCislo 2: Evaluaéni ankety

POSKYTOVATELE SOCIALNICH SLUZEB

Vazena pani, Vazeny pane,

zadame Vas o vyplnéni dotazniku, ktery se pokoudi zmapovat situaci v socialnich sluzbach
zamérenych na pec€ovatelskou sluzbu. Samotny dotaznik slouzi pro vyukové ucely v pfedmétu
»Zaklady socialni politiky a pfedmétu ,Sociologie®. Studenti se v ramci realizace tohoto Setfeni
uci pouzivat dotaznikovou metodu (sbér dat, jejich zpracovani a interpretace). Zaroven
ziskavaji vhled do problematiky socialnich sluzeb na prfikladu peCovatelské sluzby. Vysledky
budou slouzit jednak pro demonstraci pfimo ve vyuce, jako srovnani, nebot’ nékteré otazky
byly jiz nékolikrat zadavany v jinych vyzkumech a pfipadné pro publikace odbornych statich.
Veskera data jsou zpracovavana anonymné. Studenti jsou rozdéleni do skupin, jedna z nich
data sbira, dal$i vyhodnocuje. Setfeni je rozdéleno do tfi segmentd — poskytovatelé,
pracovnici, uzivatelé. To v8e zvySuje anonymitu.

Pokud neni v dotazniku ur€eno jinak, zakfizkujte (v Sedém poli), prosim, jen jednu odpovéd
a doplite pfipadné vysvétlujici odpovéd. Dékujeme.

jan.mandys@upce.cz/ www.uni-pardubice.cz

1) Pocet pracovniki v piimé péci ve Vasi sluzbé?
1. Fyzicky pocet (uvedte Cislo)

2. Prepocteny stav (soucet uvazku)

2) Vyuzivate flexibilni avazky?
1. Fyzicky poCet osob zaméstnanych na dil€ich uvazcich

2. Prepocteny stav (soucet dil€ich Gvazku)
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3) Typ organizace?
1. Soukroma (s.r.o., a.s.)

2. Neziskova (z.s., z.U., nadace, 0.p.s., cirkevni p.o.)

w

. Pfispévkova (obec, mésto)

N

. Prispévkova (kraj)

5. OSVC

4) Svou socialni sluzbu poskytujete uzivatelim?
1. Nepfetrzité (24 hodin denné)

2. Pouze v pracovni dny, prosime, uvedte kolik hodin tydné ..............

3. Vybrané dny v tydnu, prosime, uvedte kolik dni a kolik hodin denné

4. Jiné, prosime, uvedte ...............ooeel

5

~—

Kapacita sluzby?
1. Okamzita kapacita prace s jednotlivcem
................................. odpecovanych hodin/okamzik

2.Strop kapacity .........oooeeiiiiiiiii odpecovanych hodin/mésic

6) Je kapacita Vasi organizace/zarizeni vzhledem k poptavce uzivatelii dostate¢na?
1. Ano

2. Ne, uvedte kolik ,mist“ pro uzivatele potfebujete ................

3. Kapacita neni pIné vyuzita

4. Nedokazeme posoudit
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7) Uvedte, v jaké vysi hodlate €erpat finanéni prostredky pro zajisténi poskytované
sluzby v obdobi let 2017 az 2020 z nabizenych zdroju?

1. Mésto/obec K&
2. Krgj K&
3. Ufad prace K&
4. MPSV K&
5. Nadace K&
6. Strukturalni fondy a iniciativy EU K¢
7. Sponzorské dary K&
8. Uhrady od uzivatel( Ké
9. Jiné zdroje, prosime, uvedte K&
10. Nemame pro sluzbu plan (nastroj), kterym by §Slo ¢astku vycislit

8) Realizuje Vase socialni sluzba néjakou doplfiikovou ¢innost, ktera je zdrojem dalsSich
prijmu
1. Ano, uvedte, prosime, o jakou Cinnost se jedna

2. Ne, ale uvazujeme o jejim zfizeni (uvedte, prosime, jakou v pfipadé, ze
jetomozné) ...............

3. Nerealizujeme, nebot’ v nasi sluzbé doplrikova Cinnost délat nelze

4. Jiné, prosime, uvedte.............

9) Vycislete prumérnou c¢astku vynalozenou za poskytovani sluzby na jednu
odpecovanou hodinu

(D = Rc / Hc, kde D je zjistovana priimérna Castka, Rc jsou celkové ro¢ni vydaje spojené

s poskytovanim sluzeb (provozni vydeje jako najem, energie atd., vydaje na zaméstnance jako

mzda, Skoleni, supervize a dal§i naklady). Hc je celkovy pocet odpecovanych hodin

vykazanych vici MPSV v daném roce. Pro vypocet pouZijte Gdaje, které mate za rok 2015).

3. HodnotaD:  ..... K&/ uzivatel/ mésic

4. Nelze objektivné vycislit
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10)  Vycislete primérnou mési¢ni ¢astku hrazenou uzivateli za vSechny poskytnuté
placené sluzby, kterou ziskate jako podil celkové mési¢ni Uhrady od uzivatel a poctu
uzivatell ktefi sluzby v dany mésic hradili

(P = Mu / U, kde P je zjisStovana prumérna castka, Mu je celkova mési¢ni uhrada od vSech

uZivatelt za vsechny sluzby, U je pocet uZivatel( ktefi v daném mésici za sluzbu platili. Pro

vypocet pouZijte cenik platny pro rok 2015 a tdaje za mésic Fijen 2015).

1. Pocdet uzivateld:

2. Hodnota P: ...... K&/ mésic

3. Nelze objektivné vycislit

11 Vyzadujete od zaméstnancu inovacni podnéty?

1. Ano, kratce prosime, uvedte jakym zpusobem je ziskavate, kolik
inovacnich podnétli jste vroce 2015 ziskaly a jakym zpusobem je
evidujete

2. Ne

DEKUJEME ZA VAS CAS
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PRACOVNICI

Vazena pani, Vazeny pane,

zadame Vas o vyplnéni ankety, ktera se pokousi zmapovat situaci v socialnich sluzbach
zamérenych na peclovatelskou sluzbu. Samotna anketa slouzi pro vyukové ucely v predmétu
~Zaklady socialni politiky a pfedmétu ,Sociologie®. Studenti se v ramci realizace tohoto Setfeni
uci pouzivat dotaznikovou metodu (sbér dat, jejich zpracovani a interpretace). Zaroven
ziskavaji vhled do problematiky socialnich sluzeb na prikladu peCovatelské sluzby. Vysledky
budou slouzit jednak pro demonstraci pfimo ve vyuce, jako srovnani, nebot nékteré otazky
byly jiz nékolikrat zadavany v jinych vyzkumech a pfipadné pro publikace odbornych statich.
Veskera data jsou zpracovavana anonymné. Studenti jsou rozdéleni do skupin, jedna z nich
data sbira, dali vyhodnocuje: Setfeni je rozd&leno do tfi segmentli — poskytovatelé,
pracovnici, uzivatelé. To v8e zvySuje anonymitu.

Pokud neni v dotazniku ur€eno jinak, zakfizkujte (v Sedém poli), prosim, jen jednu odpovéd
a doplrite pfipadné vysvétlujici odpovéd. Dékujeme.

jan.mandys@upce.cz/ www.uni-pardubice.cz

1) Jaka je VaSe sou¢asna pracovni pozice?
1. Socialni pracovnik
2. Pracovnik v socidlnich sluzbach

2) Jak vnimate spolefenské ocenéni za svou praci?
1. Velmi vysoké

2. Vysoké
3. Minimalni
4. Z&dné
Co je hlavni pfi¢inou minimalniho nebo zadného spolecenského

ocenéni?
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3) Jak vnimate pracovni motivaci ze strany zaméstnavatele?
1. Jsem motivovén hodné
2. Jsem motivovan pfimérené
3. Jsem motivovan malo
4. Nejsem motivovan vibec
Co je hlavni pti¢inou nizké nebo Zadné motivace ze strany
zaméstnavatele?

4) Jak vnimate pracovni podminky? (I = na vynikajici urovni, 2 = na odpovidajici
urovni, 3 = na dostatecné urovni, 4 = Na nevyhovujici urovni)

1. Skoleni 112 | 3| 4
2. Pracovni pomucky 1 2 3 4
3. Flexibilita pracovniho ¢asu 1 2 3 4
4. Jiné, prosime, uvedte.......... 1 2 3 4

DEKUJEME ZA VAS CAS
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UZIVATELE

Vazena pani, Vazeny pane,

zadame Vas o vyplnéni ankety, ktera se pokousi zmapovat situaci v socialnich sluzbach
zamérenych na peclovatelskou sluzbu. Samotna anketa slouzi pro vyukové ucely v predmétu
»Zaklady socialni politiky a pfedmétu ,Sociologie®. Studenti se v ramci realizace tohoto Setfeni
uci pouzivat dotaznikovou metodu (sbér dat, jejich zpracovani a interpretace). Zaroven
ziskavaji vhled do problematiky socialnich sluzeb na prikladu peCovatelské sluzby. Vysledky
budou slouzit jednak pro demonstraci pfimo ve vyuce, jako srovnani, nebot nékteré otazky
byly jiz nékolikrat zadavany v jinych vyzkumech a pfipadné pro publikace odbornych statich.
Veskera data jsou zpracovavana anonymné. Studenti jsou rozdéleni do skupin, jedna z nich
data sbira, dali vyhodnocuje: Setfeni je rozd&leno do tfi segmentli — poskytovatelé,
pracovnici, uzivatelé. To v8e zvySuje anonymitu.

Pokud neni v dotazniku ur€eno jinak, zakfizkujte (v Sedém poli), prosim, jen jednu odpovéd
a doplrite pfipadné vysvétlujici odpovéd. Dékujeme.

; jan.mandys@upce.cz/ www.uni-pardubice.cz

1) Jak hodnotite dostupnost (sluzba mu je nabizena v ¢asech, které si sam zvolil
a respektuje jeho potieby) socidlnich sluZeb, které mu jsou nabizeny?

1. Vyborné
2. Velmi dobie
3. Dobie

4. Dostatecné
5. Neni spokojen
Co je hlavni pfi¢inou Vasi nespokojenosti?
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2) Jak hodnotite rozsah (ma vSe, co potiebuje) socialnich sluzeb, které mu jsou
nabizeny?

Vyborné
Velmi dobie
Dobie
Dostatené
5. Neni spokojen
Co je hlavni pfi¢inou Vasi nespokojenosti?

W N

3) Jaké Cerpate ukony pecovatelské sluzby?

Druh dkonu: ANO | NE

Pomoc pri zvladani béznych ukonii péce o viastni osobu | mmmmmem | —mee

1. Pomoc a podpora pii podavani jidla a piti

2. Pomoc pii oblékani a svlékani vCetné specialnich pomiicek

3. Pomoc pii prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnitfnim
prostoru

4. Pomoc pfii pfesunu na liizko nebo vozik

Pomoc pri osobni hygiené nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu | ======= | —===-

5. Pomoc pii tkonech osobni hygieny

6. Pomoc pti zdkladni péci o vlasy a nehty

7. Pomoc pfti pouziti WC

Poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisténi strasy | cemeeee | emeen

8. Zajisténi stravy odpovidajici véku, zdsadam racionalni vyzivy a potiebam
dietniho stravovani

9. Dovoz nebo donéska jidla

10.  Pomoc pfi piipravé jidla a piti

11. Ptiprava a podani jidla a piti

Tato zakladni ¢innost mtize byt zajistovana jen v rozsahu tikont podle bodt 10 a 11

Pomoc pri zajisteni chodu domdcnosti | e | e

12. Bé&Zny uklid a idrzba domdacnosti

13.  Pomoc pfi zajisténi velkého tklidu domécnosti, naptiklad sezonniho
uklidu, uklidu po malovani

14, Donéska vody

15.  Topeni v kamnech vcetné donasky a ptipravy topiva, tdrzba topnych
zatizeni

16. BéZné ndkupy a pochiizky

17.  Velky nakup, napiiklad tydenni nakup, ndkup oSaceni a nezbytného
vybaveni domacnosti

18.  Prani a zehleni loZniho pradla, poptipadé jeho drobné opravy

19.  Prani a zehleni osobniho pradla, poptipad¢€ jeho drobné opravy
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Zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim | cmmmeee | 2emme

20. Doprovézeni déti do Skoly, skolského zatizeni, k 1ékaii a
doprovazeni zpét
21. Doprovazeni dospélych do skoly, Skolského zatizeni, zaméstnani, k

1ékari, na organy vetejné moci a instituce poskytujici vefejné sluzby a
doprovazeni zpét

4) Vyse uhrady za socialni ¢ini (celkova pribliZna suma)?
L K¢/mésic

2. Respondent nemad piehled, kolik pen¢z vynaklada
a thradu za sluzbu
3. Respondent nechce odpovidat
Poznémka:

5) V pripadé, Ze jste odpovédél/a v piredchozi otazce variantou ¢islo 1., dokaze urdit,
kolik penéz platite za jednotlivé ikony mési¢né?

Druh ukonu: cena/

Pomoc pri zvliadani béznych ukonii péce o viastni osobu | =memmemee-

1. Pomoc a podpora pii podavani jidla a piti

2. Pomoc pii oblékani a svlékani v¢etné specialnich pomiicek

3. Pomoc pfi prostorové orientaci, samostatném pohybu ve vnitinim prostoru

4. Pomoc pfii pfesunu na liizko nebo vozik

Pomoc p7i osobni hygiene nebo poskytnuti podminek pro osobni hygienu | ========---

5. Pomoc pfti tkonech osobni hygieny

6. Pomoc pii zdkladni péci o vlasy a nehty

7. Pomoc pfti pouziti WC

Poskytnuti stravy nebo pomoc pri zajisteni stravy | m=emeemeee

8. Zajisténi stravy odpovidajici véku, zasaddm racionalni vyZzivy a potfebam
dietniho stravovani

9. Dovoz nebo donéska jidla

10.  Pomoc pfi piipravé jidla a piti

11.  Piiprava a podani jidla a piti

Tato zékladni ¢innost miZe byt zajistovana jen v rozsahu tkonti podle bodit 10211 | —cccmmmememo

Pomoc pri zajisteni chodu domacnosti | smemeemeees

12. Bé&Zny uklid a idrzba domdacnosti

13. Pomoc pfi zajisténi velkého uklidu domacnosti, naptiklad sezonniho
uklidu, tklidu po malovéni

14, Donaska vody
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15.  Topeni v kamnech véetné donasky a ptipravy topiva, idrzba topnych
zatizeni

16.  Bé&zné ndkupy a pochiizky

17.  Velky nékup, napiiklad tydenni nakup, ndkup oSaceni a nezbytného
vybaveni domécnosti

18. Prani a zehleni lozniho pradla, popiipad¢ jeho drobné opravy

19.  Prani a zehleni osobniho pradla, poptipad¢ jeho drobné opravy

Zprostredkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim

zpét

20. Doprovazeni déti do Skoly, Skolského zatizeni, k 1ékati a doprovazeni

21.  Doprovazeni dospélych do Skoly, Skolského zafizeni, zaméstnani, k
1€kati, na organy vetfejné moci a instituce poskytujici vetejné sluzby a
doprovazeni zpét

DEKUJEME ZA VAS CAS
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Pfiloha Cislo 3: Vyznamnost ukazatel( cilového stavu

hodinach (30%)

Ukazatel Definice Jednotka Komentar
Efektivné nastavena | Podil validované | Percentualni vyjadreni | Klicovy. Inovace je na
jednotkova hodina nakladové ceny na | poméru zjisténé nakladové | ném postavena.

soucasné nakladové | ceny k ndkladové cené
cené (50 %) validované
Redlnd poptdvka po | Podil skutecné | Percentualni vyjadreni | Klicovy. Inovace je na
sluzbé odpecovanych hodin na | poméru trzba od uZivatel(i | ném postavena.
skutecné uhrazenych | déleno cenikova cena jedné

hodiny
k celkovému
odpecovanych hodin

(prdmérna)
poctu

Definice a zavedeni
kritérii efektivity pfi
vykazovani sluzby

Podil efektivné
alokovanych zdroji na
celkovych zdrojich cca
(cca 50%)

Percentudlné vyjadreni
poméru ndasobku celkem
odpecovanych  hodin a
efektivni ceny

k realizovanym nakladtm

Dllezity pro praxi.
Inovacni model
kritéria obsahuje od
samého pocatku a ta
byla vramci feseni
projektu potvrzena.

Adekvatni ovérovani | Péce, ktera byla | Percentudlni vyjadreni | Klicovy. Inovace je na
skutecnych  potreb | poskytnuta bez skutecné | poméru odpecovanych | ném postavena.
uZivatele potfeby, pfedstavuje na | hodin péce, které uZivatel
celkovych nebo auditor oznacuje jako
odpecovanych hodinach | nepotifebnou  k celkovym
podil vyssi nez 20 % odpecovanym hodinam
péce
Vysoka inovacni | Procento zdroju z | Percentualni vyjadreni | Dalezity. Silné zavisly
kapacita celkového objemu | poméru finanénich | na schopnostech
poskytovatell zdroji  poskytovatele, | prostfedkd alokovanych | managementu
které je alokovdno na | poskytovatelem na inovace | hodnotit efektivitu své
inovace sluzby | k celkovému objemu | sluzby.
(predpokladame 0%) vynosU doplnéné o
subjektivni hodnoceni
reality
Vysoka angaZovanost | PoCet  podnétu na | Primérny zjistény pocet | DlleZity. Silné zavisly
pecovatell zlepSeni od pecovatelll | podnétl na  jednoho | na lidském potencialu
(pfedpokladame do | poskytovatele rocné | a schopnosti
hodnoty 5) (doplnéné o subjektivni | managementu sluzby

hodnoceni reality)

motivovat pracovniky.

Vyuzivani flexibilnich
Gvazk(

Podil flexibilnich Gvazkd
na celkovych Uvazcich
(pfedpokladame do
hodnoty 10 %)

Percentualni vyjadreni
poméru objemu fondu
pracovni doby alokovaného
na flexibilnich  dvazcich
k celkovému objemu fondu
pracovni doby (doplnéné o
subjektivni hodnoceni
reality)

Klicovy. Prima
souvislost s efektivné
nastavenou
jednotkovou hodinou,
angazovanosti
pecovatell a
potfebnosti uZivatel(.
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Subjektivni Subjektivni  hodnoceni | Datovy soubor zSetfeni: | Méné dalezity.

hodnoceni expertni skupiny | poskytovatelé, pracovnici, | Valida¢ni efekt
(inspektori kvality | uZivatelg, zjisténi u | diskutabilni, nebot
socidlnich sluZeb, | rodinnych prislusnikd, | neexistuje vseobecné
poskytovatelé socialnich | existence/ neexistence | uzndvany nastroj na
sluzeb — management, | stiznosti méreni spokojenosti
pracovnici a uZivatelé se sluzbou mimo

béZnych postupt

(anketa spokojenosti,
kontrola stiiznosti).

ZAVERECNA EVALUACNI ZPRAVA

Cislo vydani: 1

Datum: 2. 4. 2018

Strana: 32 z 38




* % %
* ok

* 5k

Evropska unie

Evropsky socialni fond
Operacni program Zaméstnanost

Pfiloha cislo 4: Role stakeholdert

Stakeholder Typ Role pfi feSeni Motivace pro zapojeni Komentar
stakeholdera
ALZHEIMER’S | Tvdrci Nositel inovace a resitel Upscaling pilotné Role naplnéna beze
SUPPORT inovace projektu, metodické ovéreného a zbytku. Tvarce
CENTER vedeni, monitoring, validovaného modelu inovace splnil
CZECH koordinace projektu a pecovatelské sluzby. vytycené cile,
REPUBLIC jeho evaluace. operativné dokazal
reflektovat aktudlni
stav feSeni a
flexibilné reagovat
na vzniklou situaci.
Komunitni Spolutvirci Centrum zajistuje Replikace Uspésného Role naplnéna
centrum inovace implementaci replikace pilotniho provozu bez v dostatecné mire.

Petrklic, z.s.

a poskytuje socidlni
sluzbu v jednotlivych
lokacich. Tzn. je hlavnim
nositelem inovace

Vv praxi.

nutnosti vytvaret vlastni
infrastrukturu a
prohloubeni existujici
spoluprace s P3.

Partner si v urcité
Casti projektu zacal
zacyklovavat
smérem

k tradi¢nimu
modelu
pecovatelské sluzby
a prestal ¢astecné
komunikovat.
Ocekavani od
partnera tak bylo
naplnéno ¢astecné,
avsak doslo

k napravé a nedoslo
k ohroZeni projektu.
Nicméné cela
situace méla za
nasledek ochladnuti
mezilidskych vztah,
ztratu ddvéry a
nutnost pro
podobné pfipady
|épe pfipravit
mechanismy, které
by zabranily vzniku
této rizikové situace.

Ceské Spolutvirci SdruZeni disponuje Asistovany vstup na trh Role naplnéna beze

sdruzeni inovace adekvatni vlastnickou socialnich sluzeb. zbytku. V rizikové

Cirkve infrastrukturou. Naplnéni preferenci situaci partner

adventist( V kazdém efektivity verejné sluzby. | pomohl vyresit

s.d. implementacnim misté MoZnost integrovat situaci, aniz by doslo
disponuje budovou a nezaméstnané cleny k ohroZeni vystupt
nékolika zajemci o praci | cirkve na trh prace. projektu a inovace.
pecovateld. Posileni dobrého jména.

UZivatelé UZivatelé Poptavka po Napliovani Zivotnich Role naplnéna

sluzby inovace odpecovanych hodinach. | potreb prostrednictvim v optimalni vysi. Ne

v mistech (cilova socialni sluzby ve vSech plvodné

realizace skupina) planovanych

strediscich doslo
k naplnéni
implementace a
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muselo dojit k
zavedeni modelu

Vv jiném lUzemi.
Model 3S byl vsak
realizovan u
dostate¢ného
mnozZstvi uZivatelQ.
Ukazalo se, ze lidé
maji o tento typ
sluzby zajem a
sluzba je tak
konkurenceschopna.
Zajmu napomohlo
napojeni na
klicového partnera —
cirkev, avsak spise
se jednalo o prvotni
zdjem uzivatelé
modelu 3S pochazeli
ze vSech
spolecenskych
vrstev.

Odbory
socialnich
véci krajskych
uradu

v mistech
realizace
projektu

DalSi aktéfi

Schvalovani zafazeni
novych poskytovatell do
podporované sité
sluzeb, pridélovani
dotacnich prostredk

z verejnych rozpoctl do
socidlni sité.

Legislativni povinnost
vytvaret sit socidlnich
sluZeb a koncepéni
¢innost ve vécech
socidlni politiky.

Role naplnéna

v dostatecné mire
pro inovacni.

Z dlouhodobého
hlediska pro
udrzitelnost inovace
je tfeba zvysit miru
zapojeni tohoto
participanta a to
zaroven
prostrednictvim
navrhovaného
dalsiho
stakeholdera. U
tohoto participanta
dochazi

k pfirozenému
rezervovanému
pristupu k inovacim
a hovym
organizacim. Jednim
z moznych pfristup(
zmény u této
skupiny je pak
zminovana
advokacni prace. Sp

Odbory
socialnich
véci obecnich
urada

v mistech
realizace
projektu

DalSi aktéfi

Vyjadfovani k zarazeni
do podporované sité
sluzeb, vlastni dotacni
podpora mistni socialni
sité.

Implementace
metodickych postupt
OSV krajskych urada do
lokalni praxe.

Role naplnéna

v dostatecné mire
pro inovacni reseni.
Stejné jako
predchozi.
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Dalsi zadouci
aktéri -
doporuceni
evaluatora

Politicka
reprezentace
na krajské a
obecni
urovni

Mohou vytvaret tlak na
uredniky ovladajici
mistni socidlni sit i na
aktéry této sité. Mohou
napomoci vyrovnavat
nerovnosti na trhu
sluzeb, realizovat
systémové zmény na
trhu sluzeb

Motivace je v soucasné politické kulture
diskutabilni. Obvykle za motivaci u této
kategorie mdzeme hledat vili po smyslu ¢i
osobni prospéch.

4.5 Jaké byly role stakeholder( (negativni/pozitivni a z hlediska vyznamu) pfi inovaénim feseni?

4.6 Odpovidaly tyto role pdvodnim ocekavanim? Pokud nikoli pro¢ a jaké to mélo disledky pro inovacni

reseni?
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Priloha Cislo 5: Teorie zmény

GENERALNI PROBLEM - vysoky previs hodin pracovniho fondu nad odpeéovanymi hodinami

DUVODY:

nabidkova kapacita sluzby se bud’ prevzala z minulosti, nebo vytvofila pfed zahdjenim
poskytovani sluzby

neexistuje normativ na pocet zaméstnancUl vici potiebé sluzby

nejsou vyuzivany dohody uzavirané mimo pracovni pomeér a flexibilni ivazky HPP

chybi nastroje pro flexibilni zvySovani/snizovani nabidky v zavislosti na poptavce

realizuji se zbytné Ukony, neobjednavané uzivateli (predevsim v domech s pec. sluzbou)
neni zavedeno pridélovani pecovatelll podle domicilu pecovatele a uZivatele

neexistuje jednotné méritko, ke kterému by byla pribézné vztahovana a vyhodnocovana
nakladova efektivita sluzby

DUSLEDKY:

vysoka nakladova cena poskytované sluzby
nizkd dostupnost sluzby v ¢asech mimo béznou pracovni dobu
nizka dostupnost sluzby v lokalitdch mimo sidla pecovatelskych sluzeb

vazat nabidkovou kapacitu sluzby na poptavku po sluzbé

vyuzivat k tomu flexibilni dvazky HPP a dohody uzavirané mimo pracovni pomér

mit stanoven normativ pro podil odpecovanych hodin na fondu pracovni doby kazdého
pracovniho Uvazku a prabézné vyhodnocovat plnéni tohoto normativu

ukony uzZivatelem nehrazené nepovazovat za Ukony potiebné

vyZadovat domicil pecovatele v misté domicilu uzivatele

prabézné vyhodnocovat nakladovou efektivitu vypoctem celkovych nakladd sluzby na 1
odpecovanou hodinu

EXTERNi PODMINKY ZAVEDENI RESENI:

stakeholdefi vyZaduji nakladovou efektivitu
nakladova efektivita je pro stakeholdery konkurencni vyhodou pfi zatazovani sluzby do sité
socialnich sluzeb
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Zjednodusené schéma problému a feseni (teorie zmény)

Slufba vykonnostné poddimenzovana

2 '
Zakladna Slufba zamé&fend plvodné na dovoz obédd
PROBLEM Slufba personadlné pfedimenzovana
Vysledek Ekonomicky neefektivni a nekvalitni socigini sluiba
L ]
& . - - - - . - -
Wysledek Ekonomicky efektivni a kvalitni socidlni sluZba
Y
RESEMNI Sluiba personalné a vykonnostné optimalizovana
[y
. Sluiba vychazi ze skutecnych potreb
Zakladna I
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Priloha cislo 6: Cilovy stav

Vychozi stav Definice/jednotka Cilovy
stav/zména
Neefektivné nastavena | Podil validované ndkladové ceny na | Efektivné
jednotkova hodina souCasné nakladové cené (50 %)/ | nastavend
Percentualni vyjadreni poméru zjisténé | jednotkova
nakladové ceny kndakladové cené | hodina
validované

Zkreslena poptavka po sluzbé

Podil skute¢né odpecovanych hodin na

Redlna poptavka

podil vyssi nez 20 %/ Percentudlni
vyjadieni poméru odpecovanych hodin
péce, které uzivatel nebo auditor
oznacuje jako nepotiebnou k celkovym
odpecovanym hodindm péce

skute¢né uhrazenych hodinach (30%)/ | po sluzbé
Percentudlni vyjadfeni poméru trzba
od uZivateld déleno cenikovad cena
jedné hodiny (prdmeérnd) k celkovému
poctu odpecovanych hodin
Nevhodnost nebo Podil efektivné alokovanych zdroji na | Definice a
absence kritéria efektivity pfi | celkovych zdrojich cca (cca 50%)/ | zavedeni kritérii
financovani sluzby Percentudlné vyjadreni poméru | efektivity pfi
nasobku celkem odpecovanych hodin a | vykazovani
efektivni ceny k realizovanym | sluzby
nakladim
Nedostatecné ovéfovani | Péte, kterd byla poskytnuta bez | Adekvatni
skutec¢nych potreb uZivatele skutecné potreby, predstavuje na | ovérovani
celkovych odpecovanych hodinach | skutecnych

potreb uzivatele

Nizkd  inovacni
poskytovatell

kapacita

Procento zdrojii z celkového objemu
zdroji  poskytovatele, které je
alokovéano na inovace sluzby
(pfedpokladame 0%)/ Percentuadlni
vyjadreni poméru financnich
prostiedkd alokovanych
poskytovatelem na inovace

k celkovému objemu vynosG doplnéné
o subjektivni hodnoceni reality

Vysoka inovaéni
kapacita
poskytovatell

objemu fondu pracovni  doby
alokovaného na flexibilnich dGvazcich
k celkovému objemu fondu pracovni
doby (doplnéné o  subjektivni
hodnoceni reality)

Nizka angazovanost | PoCet podnétdl na zlepSeni od | Vysoka
pecovatell pecovatell (pfedpokladame do | angaZovanost
hodnoty 5)/ Primérny zjistény pocet | pecovatell
podnétd na jednoho poskytovatele
rocné  (doplnéné o  subjektivni
hodnoceni reality)
NevyuZivani flexibilnich | Podil flexibilnich Uvazk( na celkovych | VyuZivani
uvazk Uvazcich (predpokladame do hodnoty | flexibilnich
10 %)/ Percentualni vyjadfeni poméru | Gvazkl
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